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Otroška migrantska kriza na meji med Mehiko in Zda 
Diplomska naloga poskuša opisati otroško migrantsko krizo na meji med Mehiko in ZDA, ki 
je dosegla svoj vrhunec v letih 2013 in 2014. Naloga obsega različna področja: zgodovinska 
dogajanja med Srednjo Ameriko in ZDA v 20. stoletju, opredelitev pojmov migracij ter 
razmere v Gvatemali, Hondurasu in Salvadorju. Pozornost usmerjamo tudi v vzroke 
migriranja iz izbranih drţav. Predstavljamo dejavnike odbijanja (potiska) in privlačevanja 
(potega), ki so relevantni za izbrane drţave. Naslednje poglavje se osredotoča na zakonodajo 
ZDA o otrocih brez spremstva in na pristojne organe, ki obravnavajo otroke brez spremstva. 
Prikazujemo tudi odzive ZDA, predvsem politike vodilnih oseb (predsednikov). Predzadnje 
poglavje predstavlja glavne ugotovitve in odgovore na postavljena raziskovalna vprašanja. 
Zaključek temelji na povzetku teoretičnih ugotovitev in na lastnem razmišljanju. Cilj naloge 
je odgovoriti na glavno postavljeno raziskovalno vprašanje: Ali je nasilje eden izmed 
najpogostejših razlogov odhoda otrok iz njihovih matičnih drţav? 
Ključne besede: ZDA, migracije, nasilje, otroci brez spremstva, zakonodaja 
Child migration crisis on the border between Mexico and USA  
The dissertation is trying to describe the child migration crisis on the border between Mexico 
and USA, which reached it's highest point in the years 2013 and 2014. The dissertation 
comprises different areas: historical developments between Central America and the US in the 
20
th
 century, the definitions of migration, and also the situation in Guatemala, Honduras and 
El Salvador. We also focus on the causes of migration from selected countries. We present the 
factors of bumper (puch) and attraction (pull) relevant to selected countries. The next section 
focuses on US legislation of unaccompanied children and the competent authorities that treat 
unaccompanied children. We also show the US response, especially the policies of senior 
executives (presidents). The penultimate chapter presents the main findings and answers to 
the research questions raised. The conclusion is based on a summary of theoretical findings 
and our own thinking. In the assignment we will try to portray violence as the most common 
reason for the departure of these children from their countries of origin. The aim of the paper 
is to answer the main research question: Is violence one of the most common reasons for 
children leaving their countries of origin? 
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Vsako leto več tisoč otrok tvega svoje ţivljenje z odločitvijo, da gredo na nevarno pot proti 
severu, proti Zdruţenim drţavam Amerike (v nadaljevanju ZDA). Na pot se podajo sami in 
brez potrebnih dokumentov, od koder izhaja tudi njihovo poimenovanje otroci brez 
spremstva. Migracijskih poti, ki so zelo nepredvidljive in različne, je čedalje več. Največkrat 
potekajo iz nerazvitih drţav v razvite drţave: v našem primeru iz Srednje Amerike v Severno 
Ameriko, kjer migrante pričakajo betonske ovire in bodeča ţica.  
V diplomski nalogi se bomo osredotočili na nedokumentirane otroke brez spremstva, ki 
prihajajo večinoma iz Gvatemale, Hondurasa in Salvadorja. Vse tri drţave se srečujejo z 
visoko stopnjo revščine ter nasilja, ki sta bila vzrok za mnoţični pobeg ljudi v ZDA in sta 
tako privedla do krize na juţni meji z Mehiko. Veliko otrok upa na zdruţitev s sorodniki, ki so 
ţe v ZDA. Omenjene drţave so tudi precej odvisne od tuje pomoči. Več desetletij so ameriške 
politike z vojaškim posredovanjem spodkopavale demokracijo ter varnost in stabilnost v 
Srednji Ameriki, ki je v 1950-ih in 1960-ih letih postala konfliktno območje. ZDA so 
velikokrat posredovale v notranje zadeve tamkajšnjih drţav, kjer so ţelele uveljavljati svoje 
interese in kamor so hkrati pošiljale finančno pomoč, urile vojske in jih zalagale z oroţjem. 
Pomembno vlogo v drţavah Srednje Amerike so imela tudi ameriška podjetja za predelavo 
sadja, med katerimi izpostavljamo druţbo United Fruit, ki si je pridobila politično moč, saj je 
imela tesne vezi z vladami, od katerih je pridobivala različne ugodnosti. Za veliko umorov in 
izginotij so bile odgovorne vladne varnostne sile ter vodi smrti. ZDA imajo še danes velik 
gospodarski vpliv in bodo tudi v prihodnosti zagotovo imele veliko vlogo pri razvoju 
srednjeameriških drţav. Veliko migrantov vidi odhod kot rešitev svojih teţav, saj se v 
matičnih drţavah srečujejo z revščino, lakoto in nasiljem kriminalnih zdruţb. Zaradi lastnega 
preţivetja so tako prisiljeni zapustiti svoje domove in se podati na nevarno pot proti ZDA, 
nevedoč, kaj jih tam čaka. ZDA so skozi desetletja igrale pomembno vlogo pri ustvarjanju 
pogojev, zaradi katerih ljudje beţijo iz svojih domov. Ţelja vseh je, da bi ţiveli veselo in 
svobodno ţivljenje v drţavi, v kateri bi imeli enake moţnosti in s tem varno prihodnost zase 




2 METODOLOŠKI OKVIR  
2.1 Namen in raziskovalna vprašanja  
Glavni namen diplomske naloge je preučiti vzroke, ki so privedli otroke brez spremstva, da 
so zapustili svoje domove in se odpravili na nevarno pot proti severu. Prav tako je namen 
naloge preučiti razmere v njihovih matičnih drţavah, pri čemer nas zanimajo predvsem 
politične in ekonomske razmere ter pojavnost nasilja. Preučiti ţelimo, kakšnega sprejema in 
obravnave so deleţni otroci brez spremstva v ZDA in kateri organi so za to pristojni.  Skladno 
z namenom naloge smo si postavili glavno raziskovalno vprašanje, ki nas bo vodilo skozi 
celotno nalogo: 
»Ali je nasilje v drţavah Srednje Amerike, natančneje v drţavah Salvador, Gvatemala 
in Honduras, glavni vzrok odhoda otrok iz njihove matične drţave v ZDA?« 
Ob tem vprašanju predpostavljamo, da je nasilje najmočnejše gonilo odhoda otrok iz matičnih 
drţav. Za laţjo potrditev oziroma pridobitev odgovora smo si postavili še tri podvprašanja, ki 
se ne nanašajo samo na nasilje, ampak preučujejo tudi zakone in akte, s katerimi se ti otroci 
soočajo ob vstopu v ZDA. Pozornost usmerjamo tudi v konsistentno migracijsko politiko, ki 
so jo in jo še kreirajo vodilni moţje v ZDA. Spodaj navajamo podvprašanja glavnega 
raziskovalnega vprašanja:  
1. Kateri so glavni dejavniki potiska, ki prispevajo k povečani migraciji nedokumentiranih 
otrok brez spremstva iz Srednje Amerike? 
2. So obstoječi zakoni in akti, ki urejajo sprejem in obravnavo nedokumentiranih otrok brez 
spremstva, ustrezni za to situacijo ali ne? 
3. Je mogoče za masovno migracijo bolj primerna konsistentna migracijska politika, ki 
upošteva tudi kompleksnost problematike prihoda otrok? 
Problematika, na katero se osredotočamo v nalogi, je usmerjena v nedokumentirane otroke 
brez spremstva. Preučujemo problematiko v njihovih drţavah, kjer vladata surovo nasilje in 
revščina. Vzrokov za takšno stanje je več. Kot primarni vzrok navajamo nasilje, ki je 
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povzročilo dezintegracijo druţbe. Drugo problematično področje potiska otrok sta revščina in 
šibka ekonomija, ki temeljita na korupciji in neenakosti dohodkov med prebivalci. Naloga je 
osredotočena tudi na mejo med Mehiko in ZDA, kjer obravnavamo potek prečkanja meje 
otrok in raziskujemo, kateri organi so pristojni za celotni proces migracij na izbranem 
območju. 
2.2 Metode preučevanja 
Diplomsko delo temelji na kvalitativnem oziroma fenomenološkem pristopu, saj se 
osredotočamo predvsem na sekundarne vire, in sicer na analizo in interpretacijo virov, kot so 
strokovne monografije, spletni članki ter izvirni znanstveni članki, s katerimi se bomo bolj 
podrobno seznanili z izbrano temo raziskovanja. Manjši del naloge temelji na primarnih virih, 
kot so zakonodajni in drugi akti, povezani z izbrano tematiko. Prevladujoči način raziskovanja 
se opira na deskriptivno metodo, saj večinsko opisujemo in razlagamo osnovne pojme, ki so 
povezani z migracijo nedokumentiranih otrok v ZDA. S komparativno metodo bomo 
primerjali dejstva in zapise drugih avtorjev z lastnim razmišljanjem, s čimer bomo laţje prišli 
do odgovorov na postavljena raziskovalna vprašanja.  
2.3  Zgradba diplomskega dela 
Diplomsko nalogo smo začeli z uvodom, v katerem smo opredelili njen pomen in problem, s 
katerim se sooča ZDA na meji z Mehiko. Temu sledi metodološki okvir, v katerem 
opredeljujemo namen, raziskovalna vprašanja in metode preučevanja. Prvo poglavje 
začenjamo s predstavitvijo osnovnih pojmov migracij in njihovo delitvijo. Naslednje poglavje 
prikaţe razvoj Latinske Amerike, posebej zgodovinsko ozadje in znamenito ameriško podjetje 
The United Fruit, ki je v 20. stoletju slovelo po izkoriščanju ozemlja in delavcev v Srednji 
Ameriki. V četrtem poglavju predstavljamo razmere v Hondurasu, Gvatemali in Salvadorju. 
Izpostavljamo politične razmere v drţavah, ki temeljijo na zgodovinskih povezavah med 
njimi in ZDA. Pozornost prav tako usmerjamo v ekonomijo drţave in zelo delikatno področje 
– nasilje in z njim povezane tolpe. Skladno z našo problematiko opisujemo tudi vzroke 
migracij. Tu se osredotočamo na dohodkovno neenakost, ki vlada znotraj posamezne drţave, 
in dezintegracijo druţbe, ki je posledica nasilja. Drugi del naloge temelji na zakonodaji in 
aktih ZDA, ki obravnavajo procese otrok, ki so na meji med Mehiko in ZDA ujeti brez 
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spremstva. Zakonodaja nam je v pomoč pri ugotavljanju procesa sprejemanja otrok. 
Predstavljamo odzive ZDA na mnoţične migracije. Pozornost usmerjamo tudi v aktualno 
situacijo, in sicer v migracijsko politiko ameriškega predsednika Donalda Trumpa, znano tudi 
kot »politika ničelne tolerance«. Zadnje poglavje je namenjeno povzetku ugotovitev, v 
katerem odgovarjamo na ţe omenjena raziskovalna vprašanja. Na koncu so navedeni viri in 













3 MIGRACIJE IN VZROKI ZANJE 
3.1 Migracije  
Pri migracijah gre za premikanje prebivalcev iz odselitvenega v priselitveno območje 
(Malačič, 2003). V praksi obstaja zelo veliko migracijskih tokov, ki potekajo predvsem od 
manj razvitih drţav v gospodarsko močnejše, razvitejše drţave. Če se pri slednjem naveţemo 
na naš primer, gre za odseljevanje ljudi iz drţav Srednje Amerike (manj razvite) v ZDA, ki 
velja za razvito in gospodarsko močnejšo drţavo (Klinar, 1976).  
V tem delu bomo poskušali razloţiti teorijo potiska in potega (push-pull) migracij,  
imenovano tudi teorija o dejavnikih odbijanja in privlačevanja. Ta teorija razlaga, kateri 
dejavniki vplivajo na odselitvenem in priselitvenem območju migracij. Klinar (1976) 
zagovarja, da je za raziskovanje in razumevanje vzrokov migracij potrebno razumevanje te 
teorije, saj se dejavniki potiska in potega pojavljajo tako v emigrantski kot imigrantski druţbi. 
3.2 Vzroki migracij 
Vzroki potiska (odselitev) in potega (priselitev) migracij:  
 V odselitvenih drţavah (Salvador, Honduras in Gvatemala) delujejo dejavniki potiska, ki 
vplivajo na to, da se otroci odseljujejo iz drţave. Pri tem lahko navedemo vzroke, ki so 
krivi zato: nizek dohodek, brezposelnost, izčrpavanje naravnih bogastev, prihaja tudi 
do različnih vrst diskriminacije, kot so etnična, rasna, nasilje (Malačič, 2003). Vse tri 
omenjene drţave se spopadajo z visoko stopnjo revščine, Honduras je celo druga 
najrevnejša drţava Srednje Amerike. Pri vseh je prisotna korupcija, kriminalne zdruţbe pa 
so razširile svoje lovke v večino drţavnih organov. Številni drţavljani pripadajo 
kriminalnim in uličnim tolpam, ki izkoriščajo ljudi ter izvajajo nasilje nad ţenskami in 
otroki. Veliko otrok sploh ne hodi v šolo oz. je ne dokončajo, saj jih tolpe začnejo 
izkoriščati ţe pred njihovo polnoletnostjo. Otroke novačijo in izkoriščajo, s tem pa prihaja 
do kršenja njihovih človekovih pravic. V matičnih drţavah lahko zaradi odseljevanja 
prihaja do tako do negativnih kot tudi do pozitivnih posledic. Če matična drţava osebi ne 
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omogoča zadovoljitve njenih potreb, varnosti in kakovostnega ţivljenja, bo ta, če je le 
mogoče, zapustila to drţavo in odšla v drţavo, kjer ji bo to omogočeno. 
 
 V priselitvenih drţavah delujejo dejavniki potega, zaradi katerih se osebe odločijo 
preseliti v določeno drţavo. Mednje sodijo ţelja po boljšem ţivljenju, večje moţnosti za 
zaposlitev in izobraţevanje, dvig standarda, sprememba podnebja ter varnost 
(Klinar, 1976). Migranti v drţavo priseljevanja prinesejo svojo kulturo, jezik, vero in 
običaje, s tem pa tudi nove kulturne in socialne oblike ţivljenja. V priseljevalnih drţavah 
vedno obstaja določen strah pred migranti, gre za nepoznano kulturo, običaje, vero itd.   
3.3 Neenakost med drţavami  
Drţave severnega trikotnika slovijo po revščini, nasilju, slabem ţivljenjskem standardu. 
Drţave se močno razlikujejo od sveta ZDA, kjer so ţivljenjske razmere in gospodarstvo 
povsem v drugačnem stanju (Leskošek, 2005, str. 241). Neenakost vlada tudi med izbranimi 
drţavami: Honduras, Salvador in Gvatemala. Razlike oziroma neenakosti med drţavami 
lahko ugotavljamo z različnimi kazalniki. Najbolj znan kazalnik je bruto domači proizvod 
(BDP), ki meri vrednosti vseh dokončanih proizvodov in storitev, ki so bili ustvarjeni znotraj 
ene drţave v določenem obdobju. V nadaljevanju bomo z BDP prikazali makroekonomsko 
okolje za navedene drţave (Bruto domači poizvod, b. d.). 
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Slika 3.1: BDP (Gvatemala, Honduras, Salvador) za obdobje 1980–2015 
 
Vir: International Monetary Fund (b. d.).  
Iz Slike 3.1 so razvidne razlike BDP med Gvatemalo, Hondurasom in Salvadorjem. Prikazuje 
gibanje BDP za omenjene drţave z razmikom petih let. Salvador ima v izbranem obdobju od 
drugih dveh drţav zabeleţen najslabši gospodarski poloţaj. Največjo krizo je doţivel v letu 
1980, saj je takratni BDP znašal -8,6 odstotka. Največji gospodarski vzpon pa je doţivel v 
letu 1995, ko je dosegel 6,4 odstotka. Za njim je Gvatemala, ki je dosegla najslabšo 
gospodarsko rast v letu 1985, z vrednostjo -0,6 odstotka. Največji gospodarski razcvet je 
dosegla v istem letu kot Salvador (1995), z vrednostjo 4,4 odstotka. Največjo gospodarsko 
rast med izbranimi drţavami za obdobje 1980–2015 je dosegel Honduras. Ta je vrhunec 
gospodarske rasti dosegel leta 2000, z vrednostjo 7,3 odstotka. Honduras je tudi edina drţava, 
v kateri v obdobju 1980–2015 ni bilo negativnega BDP.  
Naslednji dejavnik, ki ga izpostavljamo kot vzrok potiska migracij pri izbranih drţavah, se 
nanaša na neenakost dohodkov med prebivalci. Zgoraj smo z BDP prikazali gospodarstvo 
drţav in potrdili slabo ekonomsko stanje, ki je eden izmed primarnih vzrokov izseljevanja. 
Vendar BDP ni realni pokazatelj, koliko ljudi ţivi v revščini in koliko v bogastvu. BDP 
predstavlja bruto domači proizvod drţave in pomeni denarno vrednost vseh proizvedenih in 
prodanih izdelkov na trgu ter storitev, po navadi za časovno obdobje enega leta. Nanaša se 
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Guatemala 3,7 -0,6 3,1 4,4 2,5 3,3 2,9 4,1
Honduras 0,7 4,2 0,1 4,1 7,3 6,1 3,7 3,8
















predvsem na ekonomijo drţave, ki je odvisna od izkoriščenosti proizvodnih dejavnikov, 
ekonomskega sistema in ekonomske politike (Worldmeters, b. d.).  
Tretji vzrok odseljevanja se nanaša na brezposelnost v posamični drţavi. Spodnji podatki se 
nanašajo na leto 2016 za Gvatemalo ter na leto 2017 za Salvador in Honduras in prikazujejo 
brezposelnost celotne delovne sile v posamični drţavi. Iz Tabele 3.1 lahko razberemo, da je 
bila največja brezposelnost zabeleţena v Salvadorju, nato sledita Honduras ter Gvatemala. 
Tabela 3.1: Brezposelnost v letih 2016 in 2017  





Vir: Indexmundi (b. d.). 
Če povzamemo vse tri predstavljene kazalnike (nizek BDP, dohodkovna neeenakost in visoka 
stopnja brezposelnosti), ugotovimo, da razmere posredno prisilijo prebivalce, da zapustijo 
matično drţavo. Zgoraj našteti dejavniki so vzroki za potisk ljudi iz njihove matične drţave v 
drţavo z dejavniki potega (ZDA). Pri tem se sklicujemo na teorijo potiska in potega (push-
pull) migracij. Ob vseh zgoraj naštetih dejavnikih potiska se v nadaljevanju navezujemo na 
mnoţične migracije iz Hondurasa, Salvadorja in Gvatemale v ZDA, ki so potekale v obdobju 
2007–2015 (gl. Sliko 3.2). V tem času so doţivele tudi največji skok, saj se je število 
imigrantov povečalo za kar 25 odstotkov (Cohn, Passel in Gonzalez-Barrera, 2017). 
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Slika 3.2: Migracije v obdobju 2007–2015 (enota v 1000) 
 
Vir: Cohn, Passel in Gonzalez-Barrera (2017). 
Največ potiska ljudi je bilo iz drţave Salvador, sledi ji Gvatemala, najmanj ljudi pa se je 
odselilo iz Hondurasa. V letu 2015 je bilo po ocenah Centra Pew Research 55 odstotkov 
ilegalnih migracij iz severnega trikotnika. Vzroki porasta migracij so visok deleţ umorov, 
povečanje števila tolp ter domače nasilje (nasilje na domu) (Cohn, Passel in Gonzalez-
Barrera, 2017). Nasilje je posledica revščine in koruptivnega sistema v Srednji Ameriki. 
Migrante Severne Amerike ZDA privabi iz istih razlogov kot druge migrante, to so 
gospodarske priloţnosti, pridruţitev drugim članom druţine, ki so se ţe integrirali v ZDA, in 
boj za ţivljenje (Cohn, Passel in Gonzalez-Barrera, 2017).  
Center Pew Research navaja glavna vzroka za priseljevanje severnega trikotnika v ZDA: 
gospodarske priloţnosti (iskanje dela) in nasilje. Revščina in nasilje sta spodbudila otroke 
severnega trikotnika, da se podajo sami na pot tudi brez ustreznih dokumentov. Honduras, 
Salvador in Gvatemala so najrevnejše drţave v Srednji Ameriki. V letu 2014 je 17 odstotkov 
ljudi iz Hondurasa, 10 odstotkov iz Gvatemale in 3 odstotke iz Salvadorja ţivelo z manj kot 
dvema dolarjema na dan. Otroci s podeţelskih območij Gvatemale prihajajo v ZDA z 
namenom iskanja gospodarskih priloţnosti, denimo zaposlitve. Otroci iz Salvadorja in 



















ZDA iščejo varno okolje. Veliko teh otrok je ujetih na meji med ZDA in Mehiko (Gonzalez-
Barrera, Krogstad in Lopez, 2014).  
3.4 Dezintegracija druţbe  
V izbranih drţavah se soočajo z organiziranim kriminalom, v katerega so deloma vpletene 
tudi drţavne institucije. Tam elita izčrpava večinsko prebivalstvo in si poizkuša pridobiti moč 
na koruptiven in nasilen način. Govorimo o golem nasilju, ki pušča posledice v dezintegraciji 
druţbe, ki izgublja zaupanje v drţavo (Gradič Oset, 2014). Dezintegracija druţbe je lahko 
začasna ali pa povzroči korenite druţbene spremembe in nenazadnje razpadanje druţbe. Ta 
povzroči izgubo identitete, apatijo in druţbene spore. Drţava je v nacionalnem razpadu. 
Razpadanje druţbe se lahko pojavi v obliki nasilja, prestopništva, kriminala, odvisnosti od 
drog ali korupciji. Dezintegracija druţbe vključuje izgubo kulture, brezposelnost, revščino, 
lakoto, brezdomstvo in nemoralnost. Primarni vzrok za dezintegracijo druţbe v Hondurasu, 
Gvatemali in Salvadorju je nasilje (Social breakdown, b. d.). Na spodnji sliki so prikazane 
stopnje umorov v Srednji Ameriki v letu 2018, pri čemer izpostavljamo Honduras, Gvatemalo 
in Salvador.  
Iz Slike 3.3 je razvidno, da je bilo leta 2018 največ umorov v Salvadorju, in sicer 51 na 
100.000 prebivalcev. Sledi Honduras s 40 umorov, najmanj umorov pa je bilo zabeleţenih v 
Gvatemali in sicer 22 umorov na 100.000 prebivalcev. 
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Slika 3.3: Stopnja umorov v Srednji Ameriki (2018) 
 








4 RAZVOJ LATINSKE AMERIKE 
Latinska Amerika se ţe nekaj stoletij spopada z izkoriščanjem, saj je bogata z zlatom, 
bombaţem, nafto, srebrom in kakavom. Naštete surovine predstavljajo ţile Latinske Amerike, 
ki potekajo skozi celotno celino vse do Rio Grande, od koder se bogastvo izteka v ZDA in 
Evropo. Vse od odkritja Amerike pa do danes so bili njeni produkti (zemlja, plodovi, ljudje in 
njihova zmoţnost za delo, naravni in človeški viri) izrabljeni najprej za potrebe Evrope in 
kasneje ZDA.  
Invazija na Latinsko Ameriko se je začela s prihodom Španije in Portugalske leta 1500. Leta 
1800 je sledila invazija Britancev, v 20. stoletju pa so jo zaključile ZDA (Galeano, 2010). 
Galeano (2010) piše, da bolj kot si svetovni trg ţeli nekega produkta, večjo bedo to prinaša 
ljudem Latinske Amerike. Pravi, da je bilo bogastvo Latinske Amerike uporabljeno za 
bogatenje manjšine, drţavnega sistema in velikih podjetij.  
S sprejetjem Monroejeve doktrine je ZDA pokazala zanimanje za območja Srednje Amerike 
v 19. stoletju. Monroejeva doktrina je bila sprejeta leta 1823, katero je v svojem nagovoru 
predstavil takratni ameriški predsednik James Monroe. Doktrina je pomemben dokument, ki 
je določala moč in vlogo ZDA do Latinske Amerike ter je bila osnova zunanje politike ZDA v 
19. stoletju. Vsebuje načelo neintervencije evropskih drţav v notranje zadeve ameriške celine, 
kot tudi nevmešavanje ZDA v notranje ureditve evropskih kolonij v Amerikah. Prva leta je 
bila enostranska politika ZDA, saj je bila uporabljena, ko je to odgovarjalo ZDA. S pomočjo 
doktrine so ZDA postopoma upravičile svojo moč v Latinski Ameriki, politično in 
gospodarsko (Gilderhus, 2006).  
Nato je ameriški predsednik Theodore Roosevelt leta 1904 razglasil dodatek Monrojevi 
doktrini, ki se je imenoval Rooseveltov dodatek, s katerim je bila predstavljena nova vizija 
ameriške zunanje politike. V tem dodatku je zapisano, da se zaščiti interese evropskih 
vlagateljev, Roosevelt pa je ţelel uveljaviti prevlado ZDA v regiji. Napisano je, da lahko 
ZDA posegajo v notranje zadeve katere koli drţave na zahodni polobli, vendar le v primeru, 
če so v nasprotju z ameriškimi interesi v regiji. ZDA imajo tudi pravico, da se nasilno uprejo 
evropskim imperialnim ambicijam v Srednji in Juţni Ameriki. Dva dogodka sta vplivala na 
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Rooseveltovo imperialno preobrazbo: Venezuelska kriza 1902-03 ter gradnja Panamskega 
prekopa. Venezuelska kriza se je pričela z neplačanimi zunanjimi dolgovi Venezuele Nemčiji 
in Veliki Britaniji. Nemčija in Velika Britanija sta ţeleli Venezuelo prisiliti k plačilu 
finančnih obveznosti z blokado obalnih pristanišč. Roosevelt ni v nobenem trenutku do 
začetka blokade nasprotoval predlaganemu posredovanju. Rezultat krize je bil, da sta tako 
Nemčija kot Velika Britanija pristali na arbitraţo v Haagu. Roosevelt je pokazal vojaško moč 
ZDA in politično odločenost za obrambo interesov drţave. Vzpostavljena je bila ameriška 
vojaška in politična hegemonija nad Juţno Ameriko.  
Kriza je bila pomembna faza v razvoju ameriškega imperija na zahodni polobli. V letu 1903 
so se začela pogajanja med ZDA in Kolumbijo za del ozemlja, ki bi povezoval Pacifik ter 
Atlantski ocean. Pogajanja so pripeljala do pogodbe Hay-Herran, s katero so ZDA dobile 
pristojnosti okoli območja kanala. Ker pogodba ni dobila velike podpore v Kolumbiji, jo je 
Senat zavrnil. Kot znak upora proti Kolumbiji je Roosevelt podprl oboroţeno uporništvo proti 
vladi v Panami ter jo ţelel osvoboditi kolumbijskega zatiranja. Zaradi najema območja okoli 
kanala ter osvoboditve Paname od Kolumbije, so ZDA pridobile strateško prednost v regiji 
(Kshyk, 2015).  
ZDA so se od njenega sprejetja pa vse do leta 1930 večkrat vmešavale v politiko Srednje 
Amerike ter podpirale diktatorske reţime (Roett, 1992). V 30. letih prejšnjega stoletja se je 
zgodil preobrat, ko so se ZDA formalno odpovedale pravici do vmešavanja v notranje zadeve 
drţav Latinske Amerike (Gilderhus, 2000). Tako je prišlo do močnejšega sodelovanja ZDA z 
latinskoameriškimi drţavami.  
Dobri odnosi med ZDA in Latinsko Ameriko se končajo s hladno vojno (Salazar, 2006). 
ZDA so svoj nadzor uveljavile tudi z nasiljem, saj so leta 1954 v Gvatemali z oblasti 
odstranila legitimno izvoljenega predsednika Jacoba Arbenza. Ta se je uprl delovanju 
ameriške druţbe United Fruit Company, nato pa bil obtoţen sodelovanja z reţimom Sovjetske 
Zveze (Holden in Zolov, 2000). ZDA so postale pomemben igralec na ekonomskih trgih 
Latinske Amerike, saj so bili sprejeti številni  
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zemljiški zakoni, ki v ZDA ne bi bili dovoljeni. Zaradi njih so tuja podjetja dobila 
konkurenčno prednost pred lokalnimi podjetji. V času imperializma so številni tuji, večinoma 
ameriški investitorji, prevzeli nadzor nad latinskoameriškimi industrijami. Tukaj gre za regijo, 
ki obstaja, da sluţi drugim (Galeano, 2010). 
4.1 The United Fruit Company  
Odnose med ZDA in Srednjo Ameriko je v začetku 20. stoletja zaznamoval ameriški 
imperializem. Pomembno vlogo pri tem je igralo bostonsko podjetje The United Fruit 
Company, ki je bilo ustanovljeno leta 1899 z zdruţitvijo dveh največjih ameriških sadjarskih 
podjetij. Njegova dejavnost se je usmerila k proizvodnji in trgovanju banan, nabranih na 
območju Srednje Amerike, Kolumbije in Karibskih otokov. Podjetje je do začetka leta 1930 s 
prevzemom konkurentov, doseglo monopol in postalo največji delodajalec v Srednji Ameriki 
(Harvard Buisness School, b. d.).  
The United Fruit Company si je, zaradi svojih ambicij po obvladovanju ozemlja v Srednji 
Ameriki, pridobilo oznako »el pulpo«, kar pomeni hobotnica. Politika podjetja je delovala v 
svojo korist, ne v korist drţav Srednje Amerike. Takratne razmere so temeljile na izkoriščanju 
delavcev in podkupovanju uradnikov, vse je bilo namreč usmerjeno v ameriški imperializem 
(Chiquita Brands International, Inc, b. d.). Monopolistični trg banan postaja vse bolj škodljiv 
za Srednjo Ameriko. Hitro in nepremišljeno globalizacijo The United Fruit Company so 
občutili predvsem latinskoameriški prebivalci, saj je prišlo do gospodarske stagnacije, nihanja 
povpraševanja, revščine in vsesplošnega nezadovoljstva. Podjetje je s sledenjem hitremu 
zasluţku in z izkoriščanjem politične moči zmanjševalo zdravo konkurenco in izpodrinilo 
potrebe po prostem trgu (Chapman, 2007).  
The United Fruit Company je bila prva multinacionalna korporacija, ki je sledila načelom 
liberalnega kapitalizma. Ameriški imperializem je prevladal v poslovanju in politiki Srednje 
Amerike. Podjetje je slovelo po krutosti na delovnem mestu, manipuliranju in rasizmu. Tudi z 
oglaševanjem podjetja so pospeševali rasno polarizacijo in politične napetosti med ZDA in 
Srednjo Ameriko. Do leta 1917 je imelo podjetje ţe številne nasade v različnih drţavah 
Srednje Amerike, ter začelo poleg pridelovanja banan proizvajati tudi sladkor in kakav. 
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Oglaševanje je temeljilo na neetičnosti, saj so znanstveniki s prirejanjem podatkov o bananah 
zavajali ljudi. Imeli so en sam namen – z laţnimi podatki povečati prodajo. Drugi neetični 
pristop pri oglaševanju je bila manipulacija potrošnikov s kriţarjenji v Srednjo Ameriko. 
Turistom so razkazovali nasade banan in prikazali Srednjo Ameriko kot harmoničen prostor 
za delo, kar je bilo popolno nasprotje resničnosti. Plantaţe v Srednji Ameriki so bile prostor 
korupcije in teţkih razmer za delo. Tretje neetično dejanje podjetja je bila rasna politika na 
delovnem mestu. Plantaţni delavci so bili pripadniki različnih ras, kar je povečevalo rasno 
nestrpnost. Podjetje je to izkoristilo sebi v prid, saj so delavci usmerjali pozornost drug k 
drugemu in ne k neetičnemu ravnanju podjetja, ki je z njimi manipuliralo v vseh pogledih. 
Podjetje je imelo nekakšen nadzor nad delavci. Prisotna je bila diskriminacija na delovnem 
mestu. Bela rasa je imela vedno boljši delovni poloţaj kot druga rasa, ki je morala opravljati 
teţka dela (Morey, 2014). 
Pomembno prelomnico ameriškega imperializma predstavlja gvatemalski predsednik Jacob 
Arbenz. Njegova ţelja je bila, da bi njegovi ljudje prenehali trpeti revščino in se osvobodili 
ameriškega imperializma. V 20. stoletju se je Gvatemala soočala s pomanjkanjem zemlje, saj 
je večino pokupila druţba The United Fruit Company. Arbenz je zasnoval agrarno politiko, ki 
je ameriškemu podjetju vzela zemljo in jo vrnila revnim kmetom v Gvatemali. To ni bilo po 
godu The United Fruit Company in seveda je podjetje ponovno začelo z neetičnimi in 
manipulativnimi propagandami. Arbenza so označili kot komunističnega diktatorja, ki ţeli 
pod vplivom Sovjetske zveze sabotirati ameriški imperializem v Srednji Ameriki. Arbenz se 
je zbal za svoje ţivljenje in zato odstopil s poloţaja. Amerika je z manipulacijo in političnim 







5 RAZMERE V MATIČNIH DRŢAVAH  
5.1 Salvador                                                                                            
5.1.1 Politične razmere 
Tako Salvador kot tudi druge drţave Srednje Amerike so se osvobodile od Španije leta 1821. 
Nekaj let kasneje, leta 1838, razpade federacija Srednjeameriških drţav in Salvador postane 
samostojen. Še desetletja po tem je bil Salvador večkrat v vojnah z drugimi drţavami Srednje 
Amerike. Od leta 1831 do 1979 so mu vladale različne vojaške diktature. Prisotna je bila 
druţbena neenakost ter slaba ekonomska situacija, ki sta drţavo leta 1980 pahnili v 
drţavljansko vojno.  
Leta 1979 je vojska sproţila drţavni udar s pomočjo Carterjeve administracije ter CIE, s 
katerim je bil odstavljen takratni predsednik Carlos Humberto Romero. Vojna se je začela kot 
kmetijski konflikt, ki je prerasel v soočenje med vojsko Salvadorja in organiziranim 
gverilskim gibanjem kmetijskih delavcev Nacionalne fronte osvoboditve Farabundo Marti, 
imenovane tudi FMLN (Gomez, 2003). Korenine vojnega konflikta segajo v leta ekonomske 
neenakosti. Vojna se je začela leta 1979, ko se je pet uporniških skupin zdruţilo v FMLN. 
Salvadorska vlada je dobivala finančno pomoč iz ZDA, ki je imela veliko vlogo v vojni vse 
od leta 1980. Vlada je uporabljala tako imenovane vode smrti, ki so terorizirali prebivalstvo. 
Med vojno je bilo ubitih več kot 75.000 ljudi, med njimi največ civilistov. Vlada je zahtevala 
popolno predajo FMLN. FMLN-ju bi leta 1983 skoraj uspela zmaga, vendar je ZDA 
pomagala salvadorski vladi z vojaško podporo in urjenjem salvadorske vojske. Šele v letu 
1989 se je Salvador podal na pot miru, na predsedniških volitvah je zmagal Alfredo Cristiani.  
Nasprotni strani, tako FMLN kot tudi Cristianijeva vlada, sta se srečali v Ţenevi leta 1990, 
kjer sta podpisali uradna pogajanja o miru, vojna pa se je uradno zaključila čez dve leti, in 
sicer z mirovnim sporazumom imenovanim Chapultepec Accord. Posledice vojne so številne 
ţrtve med civilisti, uničena ekonomija in vasi, pri čemer so številni prebivalci zapustili drţavo 
(Wilkerson, 2008).  
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Drţavo je leta 2009 prizadel hurikan, ki je za sabo pustil veliko opustošenje. Ljudi je pahnil v 
revščino, številni so ostali brez domov in z več tisoč dolarji škode ter z izgubo pridelka. 
Prebivalci so se soočali z izsiljevanjem različnih tolp. K boju proti izsiljevanje sta pripomogli 
vojska in policija. Zaradi številnih izsiljevanj in groţenj s smrtjo ljudje zapuščajo drţavo in 
odidejo na sever proti ZDA z ţeljo po preţivetju (Reynoza, 2019).  
5.1.2 Ekonomske razmere 
Tradicionalno je gospodarstvo Salvadorja včasih temeljilo na kmetijstvu, vendar zdaj 
industrija in storitvene dejavnosti zaposlujejo čedalje večji deleţ delovne sile (gl. Sliko 5.1).  
Slika 5.1: Ekonomska struktura za leto 2015 
 
Vir: OECD (2017). 
Naslednje področje, ki ga prikazujemo, so izvozni in uvozni izdelki, pri čemer njihove deleţe 









Tabela 5.1: Izvozni izdelki za leto 2017 
Izvozni izdelki  Izvoz (v odstotkih) 
Pletene majice  13 
Pletene jopice  7,2 
Pletene nogavice  4,5 
Surovi sladkor  3,8 
Vir: The Observatory of Economic Complexity (b. d.). 
Prevladujoči izvozni izdelki Salvadorja v letu 2017 so bili tekstilna oblačila, natančneje 
pletene majice s 13 odstotki, sledijo pletene jopice in nogavice, najmanjši deleţ izvoza 
predstavlja sladkor (gl. Tabelo 5.1). 
Tabela 5.2: Uvozni izdelki za leto 2017  
Uvozni izdelki  Uvoz (v odstotkih) 
Rafinirana nafta  9,2 
Pakirana zdravila 2,7 
Plin 2,4 
Lahka gumirana pletena tkanina 2,4 
Vir: The Observatory of Economic Complexity (b. d.). 
Leta 2017 je Salvador uvozil največ naftnih derivatov, torej 9 odstotkov rafinirane nafte, 
sledijo pakirana zdravila, plin in tkanine (gl. Tabelo 5.2). 
V letu 2000 je bila stopnja revščine 38,8-odstotna, do leta 2014 pa se je zmanjšala na 31,8 
odstotka. Po koncu drţavljanske vojne (1992) je drţava naredila opazen napredek pri 
konsolidaciji miru in demokraciji. Prišlo je do številnih strukturnih sprememb, ki so s 
spremenjeno makroekonomsko politiko privedle do gospodarske uspešnosti. Vendar 
ekonomijo in druţbeni razvoj zavirata nasilje in kriminal, s katerim se ukvarjajo različne 
tolpe. Vse to negativno vpliva na kakovost ţivljenja drţavljanov.  
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Poleg nasilja na ekonomijo negativno vplivajo tudi podnebne spremembe, ki oteţujejo 
trajnostni razvoj in dolgoročno gospodarsko rast drţave (The World Bank, 2016). Zemlja je 
primerna za rast kavovcev in bi lahko postala osnova gospodarstva, vendar se kavo zaradi 
nenavadne politike bolj splača uţivati kot proizvajati. Ljudje, ki prodajajo kavo Latinske 
Amerike v ZDA in Evropi, zasluţijo veliko več kot tisti, ki jo sadijo in obirajo na plantaţah. 
Kava tako v ZDA in v Evropi ustvarja delovna mesta in prihodek. Več bogastva ostane v 
evropskih drţavah kot pa v drţavah proizvodnje (Galeano, 2010).  
5.1.3 Nasilje in tolpe 
Kljub temu, da se je oboroţeno nasilje oziroma drţavljanska vojna končala leta 1992, se 
drţava še vedno spopada z visoko stopnjo nasilja ter s kršitvami človekovih pravic (Manz, 
2008). 
Tabela 5.3: Število umorov na 100.000 prebivalcev 2010–2017 v Salvadorju 









Vir: Knoema (b. d.). 
Prisotnost tolp je najobčutnejša na severu in zahodu drţave, kjer lahko izsiljevanje doţivimo 
na vseh področjih in na vseh ulicah Salvadorja. Iz zgornje Tabele 5.3 je razvidno, da je bilo 
največ umorov leta 2015 s 105,4 umori na 100.000 prebivalcev. Sledi leto 2016, ko je bilo 
umorjenih nekoliko manj prebivalcev, to je 83,1 na 100.000 prebivalcev.  
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Tolpe so se v Salvadorju začele pojavljati v začetku devetdesetih let. Populacijo tolp so 
sestavljali predvsem mladi moški, ki so sluţili v ameriških zaporih in bili deportirani nazaj v 
izvorne drţave. V ZDA niso imeli druţine, niti niso poznali jezika, zato so se za preţivetje 
obrnili drug na drugega. Obstajajo številne tolpe z več deset tisoč pripadniki, vendar 
predstavljamo samo največji dve, to sta Mara Salvatrucha (MS-13) in Calle 18. Obe tolpi 
delujeta v več kot sto mestih po ZDA. MS-13 naj bi delovala po 42 drţavah ter v ZDA imela 
med 6.000 do 10.000 aktivnih članov (Douglas, 2011). Poleg nasilnih tolp v Salvadorju resen 
problem predstavljajo tudi zlorabe otrok, saj se ti spopadajo s podhranjenostjo in z 
nezadostnimi moţnostmi za izobraţevanje. Večina izmed njih je fizično in psihično 
zlorabljena ter prisiljena v prostitucijo. Otroke izkoriščajo tudi za delo na plantaţah, na 
katerih je veliko mladoletnih otrok, nekateri so z delom pričeli pri osmih letih (Manz, 2008). 
5.2 Gvatemala                                                                                      
5.2.1 Politične razmere 
Novejša zgodovina Gvatemale sega v začetek leta 1930. Leta 1933 je diktator Jorge Ubico dal 
ubiti več študentov in političnih vodij, in to v času, ko se je ponovno obnavljal zakon proti 
potepuštvu Staroselcev. Uveden je bil leta 1934. Njegova vladavina je postajala vse bolj 
diktatorska. Tako je bila zagotovljena poceni delovna sila. Delavci so dobili nizko plačilo in 
so morali delati na plantaţah, če niso imeli zadostne količine zemlje. Vsak Staroselec je moral 
imeti pri sebi knjigo delovnih dni, in če teh ni bilo dovolj, je to poplačal z zaporom. Če so se 
delavci upirali, so jih lahko lastniki plantaţ ubili (Galeano, 2010). 
Ubico je bil odstavljen leta 1944, ko je bil izvoljen predsednik Juan Jose Arevalo. Pod 
njegovim vodstvom UFCO ni bil več vsemogočen na svojem področju. Njegov naslednik 
Jacobo Arbenz Guzman je nadaljeval z reformami, saj so nove ceste in pristanišče San Jose 
razbili izvozni monopol UFCO. Gvatemalski predsednik je nacionaliziral zemljišča, ki so 
pripadala ameriškemu podjetju UFCO, ki je bil največji veleposestnik v Gvatemali. Ker 
slednji ni uporabljal vse svoje zemlje, je bila ta razdeljena med kmete (Galeano, 2010), zato 
so ga kasneje obtoţili, da predstavlja komunistično groţnjo ZDA.  
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Leta 1954 je Rodolfo Castillo Armas napadel svojo drţavo s četami, ki so jih urile in 
oboroţile ZDA, z namenom znebiti se komunistične vlade. Tuji intervenciji je sledila serija 
številnih diktatur (Galeano, 2010). Vrhunec nasilja je bil v letu 1967, saj naj bi bilo ubitih več 
kot 2.800 intelektualcev, študentov in kmetov, ki so se poskušali upreti. To nasilje je izvedla 
desno usmerjena teroristična skupina, ki so jo preteţno sestavljali Staroselci. Iz vasi Cajon del 
Rio so izgnali vse moške, v vasi Piedra Parada so jih ţive odirali, spet v tretji vasi Agua 
Blanca pa jih ţive zaţigali. Nasilje je leta 1954 postalo del vsakdanjega ţivljenja v Gvatemali. 
Vsake toliko časa so se na površju rek pojavila trupla z vidnimi znaki mučenja, kar je 
oteţevalo njihovo identifikacijo (Galeano, 2010).  
Ko je prišel na oblast general Rios Montt (1982), je izničil ustavo iz leta 1965 in razpustil 
kongres. Njegovemu vladanju so nasprotovale gverilske sile ter levi zavezniki. Posledice 
upora so občutili z vojnimi akcijami in ekonomskimi reformami, ki jih je uvedel nov vladar. 
Pod Monttejevo oblastjo je drţava doţivela najbolj nasilno obdobje v vsem 36-letnem 
notranjem konfliktu in rezultat tega so bile številne smrti – okoli 200.000 mrtvih, večinoma 
neoboroţenih avtohtonih prebivalcev (Majev). Vladne sile naj bi bile odgovorne za kar 93 
odstotkov vsega nasilja, ki se je dogajalo v tistem obdobju. Leta 1985 pride do sprejetja nove 
ustave in spremembe vodstva. Pomemben mejnik miru predstavlja leto 1996, saj je na 
takratnih predsedniških volitvah zmagal Alvaro Arzu in zaključil pogajanja glede mirovnega 
sporazuma. Gvatemalska vlada je podpisala mirovni sporazum, imenovan Sporazum o trdnem 
in trajnem miru, in tako se je končal 36-letni notranji konflikt v drţavi (The PBS NewsHour, 
2011). 
5.2.2 Ekonomske razmere 
Drţava ima izredno visoko stopnjo revščine in zelo malo vlaga v človeški razvoj, ki pa je za 
ključen za dvig gospodarske rasti. Še posebej nerazvita je podeţelje in območja, kjer ţivijo 




Slika 5.2: Ekonomska struktura Gvatemale za leto 2015 
 
Vir: OECD (2017). 
Ekonomska struktura za leto 2015 kaţe na to, da je bila najbolj razširjena storitvena 
dejavnost, sledi ji industrija, najmanjši deleţ pa predstavlja kmetijska dejavnost (gl. Sliko 
5.2). Podatki so prikazani z odstotki. 
Tabela 5.4: Izvozni izdelki Gvatemale za leto 2017  
Izvozni izdelki Izvoz (v odstotkih) 
Banane 13 
Kava 7,2 
Pletene jopice 6,2 
Surovi sladkor 5,3 
Vir: The Observatory of Economic Complexity (b. d.). 
Gvatemala je v letu 2017 zabeleţila največji izvoz pri bananah, sledi kava, nato pletenine in 







Tabela 5.5: Uvozni izdelki Gvatemale za leto 2017 
Uvozni izdelki  Uvoz (v odstotkih) 
Rafinirana nafta  19 
Avtomobili  2,5 
Pakirana zdravila 1,5 
Koruza  1,3 
Vir: The Observatory of Economic Complexity (b. d.). 
Gvatemala je v letu 2017 uvozila največ nafte, z veliko manjšim deleţem ji sledijo 
avtomobili, ter zdravila in koruza (gl. Tabelo 5.5). Drţava je naredila opazen napredek pri 
doseganju makroekonomske in demokratične stabilnosti po 36-letni drţavljanski vojni. Kljub 
temu da ima Gvatemala eno izmed najmočnejših ekonomij Srednje Amerike, se spopada z 
izjemno revščino, s podhranjenostjo ter z visoko stopnjo umrljivosti mater in otrok.  
Največji napredek pri zmanjševanju revščine je viden med letoma 2000 in 2006, saj se je ta 
zmanjšala iz 56 odstotkov na 51 odstotkov. Uradni podatki kaţejo, da se je stanje v drţavi 
ponovno poslabšalo leta 2014, ko se je revščina spet povečala na 59,3 odstotka. Tako kot 
Salvador, se tudi Gvatemala spopada z visoko stopnjo nasilja, kar pomeni, da je treba 
izboljšati varnost drţavljanov. Visoka stopnja kriminala in nasilja, predvsem različnih tolp, 







Tabela 5.6: Število umorov na 100.000 prebivalcev 2010–2017 v Gvatemali 









Vir: Knoema (b. d.). 
Iz Tabele 5.6 lahko razberemo, da ima Gvatemala precej niţjo stopnjo umorov, kot jo imata 
Honduras in Salvador. Drţave Srednje Amerike spadajo med najnevarnejše dele sveta, med 
katere štejemo tudi prej omenjeni drţavi. Veliko število gvatemalskih otrok umre ob rojstvu, 
so podhranjeni, zlorabljeni ali celo umorjeni. Gvatemala ima najvišjo stopnjo nasilne smrti 
med mladimi v Srednji Ameriki. Več tisoč otrok na ulicah doţivi pretepe, krajo ali spolno 
zlorabo s strani policije ali varnostnikov. Vlada ne ščiti svojih drţavljanov, saj so nasilje in 
zločini zelo razširjeni tudi med vladnimi organi. Članstvo v tolpah se povečuje, kar prispeva k 
povečanemu kriminalu in nasilju v drţavi (Manz, 2008). 
5.3 Honduras                                                                                           
5.3.1 Politične razmere 
Skozi zgodovino se je Honduras spopadal s politično nestabilnostjo in avtoritarnimi vladami. 
V letih 1963–1982 je bila na oblasti večinoma vojaška vladavina. Sedaj imajo reprezentativno 
demokracijo z delitvijo oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno vejo. Politični sistem je 
dvo-strankarski, kjer prevladujeta Liberal (Partido Liberal) in National (Partido National). 
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Partido National je prevzela večjo vlogo v drţavi (Congressional Research Service, 2019). 
Junija 2009 je prišlo do drţavnega udara, ki je Honduras pahnil v politično krizo, pri čemer je 
bil s svojega poloţaja odstavljen predsednik Manuel Zelayo, ki je bil na koncu tudi izgnan. Po 
odstavitvi predsednika je vlada sprejela skrajne ukrepe in v drţavi razglasila izredno stanje, 
med katerim je ukinila drţavljanske svoboščine in prepoved vstopa diplomantov (Tecco, 
2009).  
Med Hondurasom in ZDA se ţe mnoga leta prepletajo vezi, saj so ZDA v 1980-ih letih tam 
pripravljale operacije, namenjene zatiranju sovjetskega vpliva v Srednji Ameriki. Veliko 
pomoči od ZDA je Honduras dobil v 80. in na začetku 90. let. Ameriški oblikovalci politike 
so Hondurasu posvetili več pozornosti od leta 2014 naprej, saj se je takrat pričel večji val 
migrantov na ameriški meji. Posledica tega je bila, da se je administracija predsednika 
Baracka Obame odločila sodelovati z vladami drţav Srednje Amerike, pri čemer je sprejela 
Ameriško strategijo za sodelovanje v Srednji Ameriki. S to strategijo je zaprosila za 
povečanje tuje pomoči za podporo njenemu izvajanju. S to strategijo so ţeleli spodbuditi 
gospodarsko blaginjo ter izboljšati varnost v regiji. Trumpova administracija pa je iskala 
moţnosti, kako zmanjšati tujo pomoč, kar jim je nekako uspelo, saj je ta začela upadati od 
fiskalnega leta 2016. V letu 2019 je bila napovedana zapora pomoči drţavam severnega 
trikotnika (Honduras, Gvatemala, Salvador) zaradi nenehnega prihoda migrantov in iskalcev 
azila iz te regije. Hondurasu ali sosednjim drţavam ne bo zagotovljeno novo financiranje, 
dokler ne bodo drţave severnega trikotnika sprejele ukrepov za zmanjšanje števila ilegalnih 
migrantov, ki prihajajo na ameriško mejo (Congressional Research Service, 2019). 
5.3.2 Ekonomske razmere 
Honduras je druga najrevnejša drţava Srednje Amerike, saj kar dve tretjini prebivalcev ţivi v 
revščini (v letu 2014 jih je njej ţivelo 63 odstotkov). Poloţaj se je sicer od leta 1991 začel 
izboljševati. Tedaj je tri četrtine drţavljanov ţivelo pod pragom tveganja revščine, več kot 
polovica ljudi pa je ţivela v ekstremni revščini (Manz, 2008). Tako kot mnogo drugih drţav je 
tudi Honduras med letoma 2008 in 2009 prizadela globalna ekonomska kriza. Toda moramo 
poudariti, da je doţivel tudi zmerno okrevanje, in sicer z javnimi investicijami in izvozom. 
Kljub temu, da so ekonomske napovedi ugodne, se drţava spopada z eno najvišjih 
ekonomskih neenakosti v Latinski Ameriki. Tako kot v ţe omenjenima Salvadorju in 
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Gvatemali, se tudi Honduras spopada z razmahom nasilja in kriminala. Nasilje in kriminal sta 
pripeljala tako daleč, da ima Honduras eno izmed najvišjih stopenj umorov na svetu (The 
World Bank, 2019). 
Slika 5.3: Ekonomska struktura Hondurasa za leto 2015 
 
Vir: OECD (2017). 
V letu 2015 je imel Honduras prav tako kot drugi dve drţavi (Salvador in Gvatemala) 
prevladujočo dejavnost v storitvah, sledi industrija, najmanjši deleţ aktivnosti pa je zabeleţen 
pri kmetijstvu (gl. Sliko 5.3).  
Tabela 5.7: Izvozni izdelki Hondurasa v letu 2017 
Izvozni izdelki Izvoz (v odstotkih) 
Pletene majice 14 
Kava 13 
Pletene jopice 9,7 
Izolirna ţica 6,8 







Podatki za Honduras se prav tako kot pri Salvadorju in Gvatemali nanašajo na leto 2017. 
Honduras je v tem letu tako kot Salvador izvozil največ pletenih majic. Sledita kava in pletene 
jopice. Najmanjši deleţ pri izvozu pa je predstavljala izolirna ţica (gl. Tabelo 5.7).  
Tabela 5.8: Uvozni izdelki iz Hondurasa za leto 2017  
Uvozni izdelki Uvoz (v odstotkih) 
Rafinirana nafta 11,0 
Čista bombaţna preja 3,8 
Preja iz sintetičnih rezanih vlaken 3,3 
Pakirana zdravila 2,9 
Vir: The Observatory of Economic Complexity (b. d.). 
Tudi Honduras uvozi največ derivatov nafte, in sicer 11 odstotkov. Sledijo bombaţna preja, 
preja iz sintetičnih vlaken, nato pakirana zdravila in drugi produkti (gl. Tabelo 5.8).  
5.3.3 Nasilje 
Honduras ima ţe dalj časa trajajočo zgodovino nasilja, saj si je z njim pomagala tudi vlada, da 
je nadzorovala svoje politične nasprotnike. Visoka stopnja kršitev človeških pravic in nasilje 
sta predvsem posledica vojaške vladavine, veliko obtoţb za izvajanje nasilja letijo na policijo 







Tabela 5.9: Število umorov na 100.000 prebivalcev 2010–2017 v Hondurasu 









Vir: Knoema (b. d.). 
Iz Tabele 5.9 je razvidno, da se je število umorov vsako leto povečevalo, in sicer vse do leta 
2013, nato pa je leta 2014 število umorov upadlo. Ravno zaradi povečevanja števila umorov 
spada Honduras med najnevarnejše drţave sveta. 
V Hondurasu, tako kot pri Salvadorju, prevladujeta tolpi MS-13 in Mara 18, ki sta podruţnici 
transnacionalnih skupin z enakim imenom. Te ulične skupine so najemna sila kartelom, ki jih 
najamejo za razne umore in ustrahovanja ter izvajanje nadzora nad lokalno distribucijo drog 
(Bosworth, 2010). V Hondurasu so otroci velikokrat ţrtve nasilja in kratenja človeških pravic. 
Eden od treh otrok je namreč podhranjen, v nekaterih predelih se ta deleţ povzpne tudi do 88 
odstotkov. Otroke izkoriščajo za delo na druţinskih kmetijah in v kmetijski izvozni industriji, 
in kar 10.000 otrok naj bi bilo spolno izkoriščenih ali vključenih v trgovanje z ljudmi. Nasilje 
nad revnimi otroki izvajata tako policija kot tudi splošna populacija. Zaradi brutalnosti 






6 ZAKONODAJA ZDA O OTROCIH BREZ SPREMSTVA 
Glede na temo raziskovanja se bomo osredotočili na ameriške zakone in akte, ki so povezani z 
obravnavo otrok brez spremstva, saj so velikokrat omenjeni kot razlog prihoda otrok. Ni 
znano kako – če sploh – določena migracijska politika vpliva na osebo, da se odloči za 
nezakonit prihod v ZDA. Teh zakonov je kar nekaj, za nas pa sta najbolj primerna dva zakona 
in sporazum, ki neposredno vplivajo na obravnavo nedokumentiranih otrok brez spremstva, ti 
so: The Flores Settlement Agreement, Zakon o domovinski varnosti iz leta 2002 in 
William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act of 2008, 
imenovan tudi TVPRA 2008, s katerim se je spremenila obravnava otrok brez spremstva.  
Veliko ugibanj je bilo o tem, ali ameriški zakoni vplivajo na prihod otrok, saj naj bi se ti skozi 
leta omehčali in celo omogočali pridobitev zakonitega stalnega prebivališča v ZDA. Obamova 
administracija je potrdila, da v drţavah Srednje Amerike kroţijo napačne informacije o 
ameriških zakonih glede migrantov in ukrepov za otroke brez spremstva. S tem so pridobile 
kriminalne zdruţbe, ki so tihotapile te otroke, ter s tem bogato sluţile (Kandel in drugi, 2014). 
6.1 The Flores Settlement Agreement 
Sporazum The Flores Settlement Agreement je bil prvi dokument, ki je oblikoval smernice za 
obravnavo otrok v imigracijskem sistemu za pridrţanje. Vse se je začelo s prihodom 15-letne 
deklice Jenny Lisette Flores, ki je Salvadorja leta 1985 vstopila v ZDA. Razlog njenega 
prihoda je bil pobeg pred nasiljem v matični drţavi in pridruţitev teti, ki je ţe ţivela tam. 
Immigration and Naturalization Service, krajše INS, jo je prijela in aretirala na meji, nato je 
bila odpeljana v center za pridrţanje mladoletnikov. Tam je dva meseca čakala na obravnavo 
pred izgonom. Prebivala je skupaj z drugimi odraslimi, tako z moškimi kot z ţenskami. INS je 
ni ţelela predati teti, ker po pravilih ne smejo predati otrok brez spremstva »nekomu 
tretjemu.« Julija 1985 so Jenny in še štirje drugi mladoletniki vloţili skupinsko toţbo proti 
INS. Nacionalni sporazum je bil sprejet leta 1997 s strani Kalifornijskega zveznega sodišča in 
se nanaša na pridrţanje, obravnavo ter izpustitev otrok pod INS. Uvedel je predpise za 
humano pridrţanje in obravnavo otrok brez spremstva. Sporazum Flores v praksi ni bil nikoli 
popolnoma implementiran. Uradniki za priseljevanje morajo pridrţanim mladoletnikom 
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priskrbeti hrano ter pitno vodo, stranišča z lijaki, medicinsko pomoč, primerno temperaturo v 
prostoru, nadzor in varstvo pred drugimi osebami in ločitev otrok od odraslih, kadar je to le 
mogoče (Lopez, 2012). 
6.2 Zakon o domovinski varnosti  
S tem zakonom se je leta 2002 vzpostavila zakonska opredelitev otrok brez spremstva. Otrok 
brez spremstva pomeni otrok, ki nima zakonitega imigrantskega statusa v ZDA, je mlajši od 
18 let in nima staršev oziroma zakonitega zastopnika v ZDA (The Homeland Security Act of 
2002, 2002). 
Kongres je Zakon o domovinski varnosti (v nadaljevanju HSA) sprejel leta 2002, kot odgovor 
na teroristični napad, ki je 11. septembra 2001 prizadel ZDA. S tem aktom je nastalo tudi 
ministrstvo za domovinsko varnost (DHS), h kateremu so se priključili tudi prejšnji INS. 
Zgodovinske pristojnosti INS so bile leta 2003 razdeljene na tri agencije: Ameriški urad za 
drţavljanstvo in priseljevanje (The United States Citizenship and Immigration Services), 
Imigracijski in carinski organi kazenskega pregona (ICE) in Carinsko in mejno zaščito 
(CBP) (Lopez, 2012).  
Varovanje meje, naloge pridrţanja in odstranitve sta prevzela Carinska in mejna zaščita 
(CBP) ter Imigracijski in carinski organi kazenskega pregona (ICE). Vse odgovornosti za 
otroke brez spremstva so bile prenesene na Urada za ponovno naselitev beguncev (v 
nadaljevanju ORR), namreč agencija je bila izkušena pri delovanju z ranljivimi migranti. Ta 
akt pa ni zagotavljal nikakršnih pravic otrokom brez spremstva, saj je zakon še vedno 
obravnaval tako otroke v imigrantskem skrbništvu kot tudi odrasle (Lopez, 2012). 
6.3 William Wilberforce Trafficking victims protection reauthorization act of 2008 
(TVPRA 2008) 
TVPRA 2008 je prvi akt, ki opisuje imigrantsko obravnavo otrok brez spremstva. Zgodovina 
TVPRA sega v leto 2000, ko je bil prvič sprejet Trafficking Victims Protection Act (TVPA). 
TVPRA je bil sprejet decembra 2008 in potrjen v zakon pri takratnem predsedniku Georgu W. 
Bushu. Obravnava otrok brez spremstva je omenjena v sekciji 235, v kateri je tudi posebej 
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omenjena obravnava otrok, ki prihajajo iz sosednjih drţav, kot sta Mehika in Kanada. Pred 
tem aktom TVPRA iz leta 2008 so obstajali še: TVPA 2000, TVPRA 2003 in TVPRA 2005. 
Za laţje razumevanje TVPRA 2008 predstavljamo tudi tri predhodne akte.  
TVPA 2000: Z njim je bil ustvarjen prvi celovit zvezni zakon, ki je obravnaval trgovanje z 
ljudmi. Kasneje je bil ponovno odobren kot Trafficking Victims Protection Reauthorization 
Act v letu 2003 ter v letih 2005 in 2008. Zaščito so dobili določeni tuji drţavljani, ki so bili 
ţrtve trgovanja z ljudmi. Trgovanje z ljudmi postane zvezni zločin, za katerega so zagroţene 
stroge kazni. Ustanovljena je bila T-viza, ki je ţrtvam trgovanja podelila začasno 
drţavljanstvo ZDA in po treh letih so ţrtve lahko postale stalen rezident ZDA (First Focus, 
2014). 
TVPRA 2003 in TVPRA 2005 sta odgovorna predvsem za financiranje boja proti trgovanju z 
ljudmi. TVPRA ločuje otroke brez spremstva na tiste, ki prihajajo iz sosednjih drţav ZDA in 
tiste, ki prihajajo iz nesosednjih drţav; med njimi namreč obstaja različen zakonski postopek. 
Otroke, ki prihajajo iz nesosednjih drţav ZDA (Gvatemala, Honduras, Salvador), 
obravnavajo tako, da se jih najprej napoti na ministrstvo za zdravje in človeške vire (HHS) – 
urad za ponovno naselitev (ORR). Tam so nato v 72 urah pregledani in nameščeni v najmanj 
omejevalno okolje. Urad preda otroke v odstranitveni proces. V varstvu pri druţinskem članu, 
v ORR zavetišču ali v rejniškem domu čakajo na odstranitveno obravnavo. Zagotovljen jim je 
dostop do svetovalcev, ki jih predstavljajo v zakonskem postopku ter jih varujejo pred 
trgovanjem, izkoriščanjem in slabim ravnanjem. Otroke, ki prihajajo iz sosednjih drţav 
ZDA, morajo pregledati v 48 urah po pridrţanju, da ugotovijo ali je bil otrok ţrtev trgovanja 
ali pa bi bil podvrţen trgovanju na poti nazaj domov. Treba je ugotoviti, ali ima otrok 
utemeljen strah pred vrnitvijo v svojo domovino in ali je sposoben sprejeti neodvisno 
odločitev o umiku vloge za sprejem v ZDA, kar pomeni prostovoljni odhod. TVPRA vsebuje 
tudi pravno zaščito otrok brez spremstva, saj jim mora zagotoviti dostop do svetovalca, ki ga 





7 PRISTOJNI ORGANI ZA OBRAVNAVO OTROK BREZ 
SPREMSTVA 
Obstoječi postopki in politike obravnave otrok brez spremstva, ko prestopijo mejo ZDA, 
vključujejo številne drţavne organe in ne obstaja samo en vir odgovornosti. Carinska in mejna 
zaščita (CBP), Imigracijski in carinski organi pregona (ICE) ter Urad za ponovno naselitev 
beguncev (ORR) imajo vodilno vlogo pri reševanju nujnih potreb otrok brez spremstva, zato 
jih bomo v nadaljevanju podrobneje opisali. CBP zajame, procesira in zadrţi večino otrok 
brez spremstva, ki jih aretirajo na ameriških mejah. ICE fizično prevaţa te otroke izpod 
okrilja CBP pod okrilje HHS-ORR. HHS-ORR je odgovoren za pridrţanje in nudenje 
zatočišča otrokom, ki so iz nesosednjih drţav ZDA in tistih, ki so iz sosednjih drţav, kot sta 
Kanada in Mehika (Kandel, 2019). 
7.1 Carinska in mejna zaščita (CBP) 
Carinska in mejna zaščita je oddelek pod okriljem Ministrstva za domovinsko varnost (DHS). 
Osebje CBP otroke brez spremstva na meji oziroma v bliţini meje, pri poskusu ilegalnega 
vstopa v ZDA. Te otroke nato procesira ter jih pridrţi v pristojnih prostorih. Otroke brez 
spremstva morajo obravnavati v skladu z določbami Flores vs. Reno Settlement Agreement, 
saj je bilo s tem aktom določeno pridrţanje, obravnava in izpust mladoletnikov pod okrilje 
CBP. Otroke brez spremstva, ki jih zazna mejna kontrola, pripeljejo v svoje objekte, kjer jih 
obravnavajo agenti in policisti CBP, da ugotovijo njihovo ime, starost, od kod prihajajo ter 
nenazadnje tudi, ali so s spremstvom ali brez njega. Nato ugotavljajo, ali imajo pravico ostati 
v drţavi in ali imajo kriminalno preteklost. Ko ugotovijo, da je otrok vstopil v drţavo ilegalno 
in je brez spremstva, ga identificirajo kot otroka brez spremstva ter ga obravnavajo za 
imigrantske kršitve. Pridrţijo ga v prostorih CBP, običajno manj kot 24 ur, običajno ga v 
skrbništvu ne ţelijo imeti niti polovico tega časa (Department of Homeland Security: Office 
of Inspector General, 2010). 
CBP deluje v skladu z določbami Flores Agreement na naslednjih področjih: otroci morajo 
dobiti hrano na vsakih šest ur, dva od obrokov v 24 urah morata biti topla in imeti morajo 
zagotovljeno nujno medicinsko pomoč. Vsakemu posamezniku, ki je poškodovan ob stiku z 
40 
 
agenti CBP, je treba zagotoviti medicinsko pomoč. Mladoletniki v pridrţanju morajo imeti 
dostop do stranišča ter umivalnika in morajo biti nameščeni v manj omejevalnem okolju, 
primernem njihovi starosti in posebnim zahtevam. Poleg tega mora DHS poskrbeti za varnost 
in blaginjo mladoletnikov v njihovi oskrbi. Mladoletni otroci brez spremstva morajo biti 
ločeni od odraslih oseb, s katerimi niso v sorodu. Kadar to ni mogoče oziroma v izrednih 
razmerah, so lahko skupaj v pridrţanju, vendar ne več kot 24 ur (Department of Homeland 
Security: Office of Inspector General, 2010). 
7.2 Imigracijski in carinski organi kazenskega pregona (ICE) 
Imigracijski in carinski organi kazenskega pregona so največji preiskovalni organ, ki je bil 
ustanovljen leta 2003. To je sledilo dogodkom po 11. septembru 2001, ko so se zgodili 
teroristični napadi (U.S. Immigration and Customs Enforcement, b.d.). ICE zaposluje več kot 
20.000 ljudi, ki so razporejeni po 400 uradih v ZDA, ter v 46 drugih drţavah. Njen vsakoletni 
proračun je okoli šest milijard dolarjev, ki jih primarno uporablja za dve operativni direkciji, 
ki zavzemata izvrševalno in odstranitveno operacijo, ter preiskavo domovinske varnosti.  
Pri izvrševalni in odstranitveni operaciji gre za identifikacijo in aretacijo tujcev, ki jim 
zaradi nezakonitega vstopa v drţavo grozi morebitna odstranitev iz ZDA. Glavna naloga 
predstavljene operativne direkcije je tako preventivno odstraniti nezakonite priseljence, ki 
predstavljajo morebitno nevarnost drţavi ali javnosti. Vse to lahko izvajajo s pomočjo več kot 
400 zveznih zakonov in z bojem proti nezakonitemu pretoku ljudi in blaga. Preiskava 
domovinske varnosti ima široko avtoriteto za izvrševanje različnih zveznih zakonov. To 
uporablja pri preiskovanju različnih čezmejnih kriminalnih aktivnosti, v katero je všteto 
tihotapljenje in trgovanje z ljudmi, kršitve človekovih pravic, tihotapljenje mamil in oroţja ter 
transnacionalne dejavnosti tolp (U.S. Immigration and Customs Enforcement, b. d.). 
ICE lahko otroke brez spremstva zajame v notranjosti drţave, v sklopu izvrševalnih ukrepov 
priseljevanja. Odgovorni so za fizično odstranitev otrok brez spremstva, ki imajo končni sklep 
za odstranitev, ali pa so se ti odločili za prostovoljni odhod med odstranitvenim procesom. 
ICE je tako vzpostavil politike vračanja otrok brez spremstva pod določenimi smernicami, ki 
zaobjemajo vrnitev otrok samo podnevi in po določeni poti, jim pred vrnitvijo v matično 
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drţavo zagotovijo moţnost stika s konzularnim predstavnikom ter poskušajo ohraniti enotnost 
druţine v času odstranitve. Ko je vse dogovorjeno z obeh strani, ICE organizira prevoz otrok 
brez spremstva nazaj v matično drţavo, in če vključuje letenje, potem jim določijo tudi 
spremljevalca (Kandel, 2019). 
7.3 Urad za ponovno naselitev beguncev (ORR)  
Obravnava otrok je odvisna od lokacije (ali ga zajamejo na meji ali nekje v notranjosti), 
drţave, iz katere prihaja oseba ter od tega, ali je otrok brez spremstva, saj so pred 
ameriškimi zakoni ti bolj varovani. Otroci, prijeti na mejnih območjih, so pridrţani in ter 
procesirani od CBP. Ne morejo jih odstraniti po hitrem postopku, tako kot to lahko storijo z 
odraslimi in druţinami. Tiste, ki prihajajo iz nesosednjih drţav ZDA, kot so Salvador, 
Gvatemala in Honduras, obravnavajo po standardnem odstranitvenem procesu pred 
imigrantskim sodiščem. CBP v 72 urah preda skrbništvo teh otrok naprej pod okrilje 
Ministrstva za zdravje in človeške vir (HHS) – Urad za ponovno naselitev beguncev (ORR). 
Otroci, ki jih čaka deportacija, imajo lahko na sodišču odvetnika, ki si ga priskrbijo sami. 
Otroci brez spremstva pa morajo biti po Zakonu o domovinski varnosti in TVPRA 2008 
pripeljani od DHS pod okrilje HHS v 72 urah. V času procesa za njih skrbi HHS-ORR, vse 
dokler niso izpuščeni k druţinskim članom ali drugi organizaciji (American Immigration 
Council, 2015).  
ORR poskrbi za otroke tako, da jim nudi pomoč v enem izmed svojih zatočišč, jim poišče 
rejnike ali jih zdruţi z drugimi druţinskimi člani. Velika večina otrok je na začetku pod 
okriljem izvajalca z drţavno licenco, ki ga financira ORR, in skrbi za izvajanje izobraţevanja, 
nudi zdravstveno oskrbo ter skrbi za socializacijo in rekreacijo. Otroci lahko bivajo v 
različnih objektih, ki so lahko varovani ali ne, ali v prehodnih rejniških domovih. Kam jih 
umestijo, je odvisno od razmer, iz katerih prihajajo. Prestopnike s kriminalno preteklostjo 
namestijo v varovane objekte (Kandel, 2019). ORR ţeli otroke predati druţinskim članom ali 
drugi organizaciji v najkrajšem moţnem času, pri čemer je pozorna, da prevzemnik 
odgovornosti lahko poskrbi za otrokovo dobrobit. Po primeru Flores vs. Reno lahko 
prevzamejo skrbništvo nad otrokom starši oziroma eden od staršev, zakoniti skrbnik ali 
odrasel sorodnik in posameznik, ki ga imenujejo otrokovi starši ali zakoniti skrbnik. 
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Skrbništvo nad otrokom lahko dobi odrasla oseba oziroma subjekt, imenovan s strani ORR 
(American Immigration Council, 2015).  
Tabela 7.1: Število pridrţanih otrok na meji za fiskalno obdobje 2014–avgust 2019  
            Leto 
Drţava 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 (avgust) 
Salvador 16.404 9.389 17.512 9.143 4.949 11.593 
Gvatemala 17.057 13.589 18.913 14.827 22.327 29.602 
Honduras 18.244 5.409 10.468 7.784 10.913 19.696 
Mehika 15.634 11.012 11.926 8.877 10.136 9.542 
Vir: U.S. Border Patrol Southwest Border Apprehensions by Sector Fiscal Year 2019 (b. d.). 
Glede na Tabelo 7.1 lahko vidimo, da je v prvih osmih mesecih fiskalnega leta 2019 iz  
Salvadorja, Gvatemale, Hondurasa in Mehike prispelo 70.433 otrok brez spremstva. Sledi 
fiskalno leto 2018, v katerem je prav tako prispelo veliko število otrok brez spremstva, in 
sicer 67.339. Najmanj otrok je prispelo v fiskalnem letu 2015, skupno 39.399. Skupni 
seštevek pridrţanih otrok za fiskalna obdobja 2014–2019 je bil največji pri Gvatemali s 
116.315 otroki, sledi Honduras z 72.514 pridrţanimi otroki, tretje mesto pripada Salvadorju z 





8 ODZIV ZDA NA MNOŢIČNE MIGRACIJE  
Zaradi grozovitega nasilja v Hondurasu, Gvatemali in Salvadorju se je povečal prihod 
migrantov v ZDA (mnogi izmed njih so otroci brez spremstva). ZDA so v zadnjih letih 
potrošile tri milijarde dolarjev za pomoč migrantom iz severnega trikotnika. Nekateri analitiki 
se bojijo, da bodo mnoţične migracije slabo vplivale na regionalno varnost ZDA (Labrador in 
Renwick, 2018). Od februarja 2011 se je število otrok brez spremstva, ki iz severnega 
trikotnika potujejo v ZDA, drastično povečalo. ZDA so v letu 2007 na meji prijele več kot 
52.000 mladoletnikov brez spremstva. Z nepričakovanim povečanjem števila otrok se je 
ustvarila kompleksna kriza s humanitarnimi posledicami. Migracijski tokovi se bodo 
nadaljevali tudi v prihodnosti. V vseh treh drţavah, Hondurasu, Gvatemali in Salvadorju, bo 
treba oblikovati takšno politiko, ki bo drţavo rešila slabih socialno-ekonomskih razmer in 
izboljšala varnost drţavljanov (Meyer, Margesson, Seelke in Taft-Morales, 2015).  
ZDA so se na situacijo odzivale različno. Nekdanji predsednik George W. Bush je poizkušal 
omiliti situacijo s povečanjem trgovine, ţelel je tudi pospešiti rast in stabilnost v drţavah 
srednjega trikotnika. Leta 2005 je v Srednji Ameriki narastla kriminaliteta in povzročila 
porast migrantov v ZDA. Po izteku Bushevega mandata na oblast pride Barack Obama, čigar 
strategija je temeljila na zavezništvu vlad Severne Amerike in medameriške razvojne banke 
za spodbujanje trgovine in varnosti (Labrador in Renwick, 2018).  
Leta 2016 so Obamove politike pospešile deportacije migrantov, ki jim je bil zahtevek za azil 
zavrnjen. S prihodom na oblast leta 2017 je Donald Trump nadaljeval politiko Obame, vendar 
bolj radikalno. V naslednjih letih je skoraj 350.000 priseljencev iz drţav srednjega trikotnika 
izgubilo zakonito pravico do ţivljenja in dela v ZDA. Trumpova politika je namenjena 
odvračanju priseljencev iz severnega trikotnika. Nedokumentirani migranti so kazensko 
preganjani. Politika ločuje mladoletne otroke od svojih staršev (Labrador in Renwick, 2018).  
8.1 Politika ločevanja otrok  
Politika ločevanja otrok, ki jo je uvedel Trump, je znana tudi kot politika »ničelne 
tolerance«. Podatki kaţejo, da so ameriške oblasti od sredine aprila do maja 2018 ločile več 
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kot 2.000 otrok od svojih druţin. Zgodbe o reakcijah staršev, ko izvejo, da so jim vzeli otroka, 
so grozljive. Zvezdni agenti so materi odvzeli otroka, ko ga je dojila. Prosilci za azil poslušajo 
jok in kričanje otrok, ki so bili odvzeti staršem. So tudi primeri samomorov moških, ki so bili 
ločeni od svojih otrok in ţena (Arnold, 2018). Odvzeti otroci so pridrţani v kletkah brez 
kančka humanosti. Zaposleno osebje v centrih teh otrok ne sme dvigniti in jih potolaţiti, 
četudi so ti vidno prestrašeni. Za mlajše otroke skrbijo starejši otroci, ki jim tudi menjajo 
plenice. Osebe, ki odvzamejo otroke staršem, to storijo z izgovorom, da jih bodo umili. Ko 
začnejo starši spraševati, kdaj jim bodo vrnili otroke, jim uradniki odgovorijo »Ne boste več 
videli svojega otroka« (Wright, 2018).  
Honduras je ZDA pozival, naj preneha s politiko ločevanja otrok od staršev. Takšni ukrepi 
ogroţajo zdravje otrok in jim pustijo psihološke posledice. Otroci so izpostavljeni neugodnim 
pogojem, ki imajo zanje dolgoročne posledice. Trump se je na situacijo odzval s politiko 
»ničelne strpnosti« ter se branil z argumentom, da varuje mejo in odvrača nezakonite 
priseljence (Renteria, 2018). Do danes se še vedno ne ve, kaj se bo zgodilo z 2.000 otroki, ki 
so bili ţe ločeni od staršev. Vlada namreč nima sistema za sledenje otrok in staršev, da bi jih 
ponovno zdruţila. Ţal so lahko nekatere ločitve trajne (Wright, 2018). Vse mladoletnike brez 
spremstva, ki jim ne bo odobren azil, bodo ZDA vrnile v matično drţavo. Ob tem se poraja 
vprašanje, ali so drţave (Honduras, Salvador in Gvatemala) pripravljene na otroke in ali 
izpolnjujejo pogoje za njihovo humano ţivljenje? Številni strokovnjaki so prepričani, da bo 
mnoţična deportacija otrok ogrozila njihovo varnost, če jim drţave ne bodo zagotovile 







Od leta 2014 je na nekaj sto tisoč otrok iz Gvatemale, Hondurasa in Salvadorja pobegnilo 
zaradi naraščajočega nasilja in kriminalitete različnih tolp. Otroci so občutljivi pred, med in 
po tem, ko zapustijo svoje domove, saj so brez odgovorne odrasle osebe, ki bi jih lahko 
varovala. Veliko jih beţi pred zlorabo, zanemarjanjem ter kršitvijo človekovih pravic, med 
katerimi so prostitucija in otroške poroke. Nekateri beţijo pred nasiljem in rekrutacijo tolp ter 
revščino. Ameriški zakoni takšnim ljudem pod določenimi pogoji zagotavljajo azil. Leta 2017 
je na oblast v ZDA prišel Donald Trump, ki je situacijo nedokumentiranih otrok s politiko 
ločevanja otrok od staršev še poslabšal. Politika je temeljila na kršitvi otrokovih pravic in pri 
2.000 odvzetih otrocih in njihovih starših povzročila izjemno trpljenje. Nedokumentiranim 
otrokom se ne godi dobro ne v matični drţavi ne v drţavi »upanja za normalno ţivljenje«.  
V drţavah srednjega trikotnika je prisotna velika revščina, dohodkovna neenakost, korupcija 
in nasilje. V teh drţavah ima elita veliko moč, ki jo usmerja na vsa področja. V vseh treh – 
Gvatemali, Salvadorju in Hondurasu – prihaja do dezintegracije druţbe, ki jo povzroča kruto 
nasilje. Glavni razlog, zakaj se nedolţni otroci podajajo sami na pot in brez ustreznih 
dokumentov, je zagotovo nasilje. Ti otroci imajo samo tri moţnosti: pobeg iz drţave, 
pridruţitev kriminalnim organizacijam ali smrt. Večina bi izbrala prvo moţnost, zato se ne 
čudimo, zakaj v zadnjem času prihaja do mnoţičnih migracij otrok brez spremstva. Prva 
rešitev je sicer najboljša, vendar ima tudi temačno stran. Otroci so na poti deleţni številnih 
nevarnosti, izključena ni niti smrt. Na meji jih pričaka 1100 kilometrov dolga ograja in surova 
politika, ki jih bo najverjetneje deportirala v matično drţavo ali celo poslala v smrt.  
Glavni krivec za slabe ţivljenjske razmere v drţavah srednjega trikotnika je politika. Veliko 
vodij je povezanih s korupcijo in nimajo vzpostavljenega sistema, ki bi omogočal 
drţavljanom delovna mesta, varnost, šolstvo, primerno zdravstveno oskrbo ter razvoj 
zdravega in konkurenčnega gospodarstva. Ti dejavniki so glavni razlog za obstoj revščine. 
Lahko rečemo, da politika kreira »bedo« drţav Srednje Amerike in povzroča, da v drţavah 
vladajo tolpe in nasilje. Nasilje je v teh drţavah postalo ţe samoumevno in je ţe leta prvi 
dejavnik za odhod otrok iz drţave.  
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Veliko dejavnikov prispeva k migracijam, še posebej nasilje, saj ogroţa ţivljenje drţavljanov, 
ki so pri vsem tem nemočni. Tolpe imajo v teh drţavah prevladujočo vpliv. Drţavljani se 
bojijo za svoje ţivljenje- Zavedajo se namreč, da bodo – če ostanejo v matični drţavi – ţiveli 
v bedi, prisiljeno včlanjeni v tolpe, izkoriščani in nezmoţni ţiveti dostojno ţivljenje. Tako 
vidijo edini izhod v begu iz drţave, vendar se pri tem soočajo z drugimi problemi, ki so 
administrativne in varnostne narave.  
Na podlagi podanih podatkov lahko odgovorimo na prvo raziskovalno vprašanje, kateri so 
glavni dejavniki, ki prispevajo k povečani migraciji nedokumentiranih otrok brez 
spremstva iz Srednje Amerike? Sproţilni dejavniki migracij nedokumentiranih otrok iz 
Salvadorja, Gvatemale in Hondurasa v ZDA so predvsem ekonomske in politične narave, in 
sicer nasilje, sledijo revščina, ekonomska neenakost, slab gospodarski poloţaj, ter 
skorumpirana politika. 
Glavna naloga ameriških drţavnih organov je preprečevanje ilegalnega vstopa otrok v ZDA. 
Začne se s Carinsko in mejno zaščito, saj ta zasači otroke pri ilegalnem prečkanju meje, jih 
identificira in preda pristojnost Imigracijskemu in carinskemu organu, ki prevaţa otroke (s 
sklepom deportiranja) od CBP organa do Urada za ponovno naselitev beguncev. Naloga 
slednjega je nudenje zatočišča otrokom in iskanje primernega skrbnika zanje.  
Na drugo raziskovalno vprašanje, ali so obstoječi zakoni in akti, ki urejajo sprejem in 
obravnavo nedokumentiranih otrok brez spremstva, ustrezni za to situacijo ali ne, lahko 
odgovorimo deljeno. Zakon Flores vs. Reno Settlement Agreement namreč skrbi, da so otroci 
brez spremstva pridrţani in obravnavani humano, pri čemer jim morajo biti zagotovljene 
osnovne ţivljenjske potrebščine. Zakon o domovinski varnosti definira komponente, kdo so 
mladoletniki brez spremstva. TVPRA 2008 reproducira imigrantsko obravnavo otrok brez 
spremstva, v kateri poudarja obravnavo otrok iz sosednjih drţav, kot sta Mehika in Kanada. 
Razvidno je, da vsi trije zakoni delujejo v prid otrok, po drugi strani pa na otroke gledajo kot 
na »dokument«, ki se ga morajo čim prej rešiti. Zakoni in akti, ki urejajo in obravnavajo 
nedokumentirane otroke brez spremstva, ne ustrezajo tolikšnemu navalu in sodobnim trendom 




Na glavno raziskovalno vprašanje, ali je nasilje v drţavah Srednje Amerike, natančneje v 
drţavah Salvador, Gvatemala in Honduras, glavni vzrok odhoda otrok iz njihove 
matične drţave v ZDA, lahko odgovorimo pritrdilno. Pri tem se navezujemo tudi na 
migracijsko politiko ZDA, ki ne upošteva kompleksnosti problematike prihoda otrok in 
nasilja, ki vlada v teh drţavah in zaradi katerega je veliko deportiranih otrok obsojenih na 
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